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Kapita³ relacyjny a wyniki ekonomiczne
ma³ych i œrednich firm w Polsce
MSP odgrywaj¹ dominuj¹c¹ rolê w polskiej gospodarce. Sektor MSP zatrudnia 6,6 mln osób, re-
prezentuj¹cych 70% osób pracuj¹cych w sektorze przedsiêbiorstw w Polsce. Celem niniejszego
artyku³u jest przedstawienie problemów MŒP w budowaniu relacji z ró¿nych uczestników ryn-
ku, w szczególnoœci wp³ywu iloœci i jakoœci relacji na wyniki gospodarcze sektora MSP. Badanie
zosta³o przeprowadzone w 2009 roku na losowej próbie 1346 ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
w ca³ej Polsce. Statystyki opisowe pokaza³y, ¿e dodatnie zmiany wskaŸników ekonomicznych
(obrotów, zysków imar¿y operacyjnej) notowa³y najczêœciej firmy owiêkszej liczbie orazwy¿szej
jakoœci relacji z otoczeniem gospodarczym. Ujemne wartoœci zmiany wskaŸników ekonomicz-
nych z kolei czêœciej wykazywa³y przedsiêbiorstwa o bardzo niskich wskaŸnikach kapita³u rela-
cyjnego.
Relational capital and economic results of the SME sector in Poland
SMEs have a dominant role in the Polish economy. The SME sector employs 6.6 million people
representing 70% of the people working in the corporate sector in Poland. The purpose of this ar-
ticle is to present the problems of SMEs in building relationships with variousmarket participants
and in particular the impact of the quantity and quality of the relationship on the economic per-
formance of the SME sector. The study was conducted in 2009 on a random sample of 1,346 small
and medium-sized enterprises all over Poland. Descriptive statistics showed that mostly the posi-
tive development of economic indicators recorded the busineseswithmore and higher quality re-
lationships with the business environment. Negative economic indicators of change, in turn,
frequently showed businesses with very low rates of relational capital.
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Wprowadzenie
Kluczowa rolama³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP)w gospodarce przeja-
wia siê nie tylko w ich dominuj¹cym udziale w ofercie miejsc pracy (sektor MSP
zatrudnia 6,6 mln osób, co stanowi 70% osób pracuj¹cych w sektorze przedsiê-
biorstw; zob. PARP, 2010) oraz w tworzeniu PKB (udzia³ MSP wynosi 47%, a firm
du¿ych 24%; zob. PARP, 2010), ale tak¿e w ich zdolnoœci przetrwania nawet
w bardzo niesprzyjaj¹cych warunkach.
Ma³e i œrednie firmy, pomimo gorszego dostêpu do zewnêtrznego finansowa-
nia, pomimo s³abszej pozycji rynkowej, niepozwalaj¹cej na sta³e podnoszenie cen
produktów i us³ug, a tak¿e pomimo wielu barier instytucjonalno-prawnych, uzy-
skuj¹ lepsze wyniki ekonomiczne ni¿ firmy du¿e. Wynik finansowy brutto sekto-
ra MSP wyniós³ w 2008 roku 194,4 mld z³, a wynik firm du¿ych tylko 70,4 mld z³.
WskaŸniki rentownoœci obrotu brutto w przypadku firm mikro siêgnê³y w 2008
roku 15,6%, firm ma³ych 8,1%, a firm œrednich 5,8%, podczas gdy firmy du¿e uzy-
ska³y wskaŸniki rentownoœci na poziomie 5,4% [PARP, 2010].
Wyt³umaczeniem relatywnie dobrej kondycji finansowej sektora MSP mo¿e
byæwyj¹tkowa zdolnoœæ do nawi¹zywania bliskich relacji z klientami oraz innymi
podmiotami z otoczenia gospodarczego. Uwaga ta nie dotyczy oczywiœcie wszy-
stkich ma³ych i œrednich firm, bo wiele z nich ma problemy z p³ynnoœci¹ oraz
sp³at¹ kredytów (kredyty z utrat¹ wartoœci w sektorze MSP stanowi¹ 14,3%),
[NBP, 2010], poza tym w 2009 roku zlikwidowano 383 tys. firm (w zdecydowanej
wiêkszoœci nale¿a³y doMSP), a 23,6% nowych firm nie by³ow stanie przetrwaæ na
rynku nawet jednego roku [PARP, 2010].
Celem niniejszej publikacji, bazuj¹cej na wynikach badañ empirycznych, jest
przedstawienie problematyki budowy relacji MSP z ró¿nymi podmiotami rynko-
wymi, a w szczególnoœci wp³ywu iloœci oraz jakoœci relacji na wyniki ekonomicz-
ne ma³ych i œrednich firm (zmiany obrotów, zysków oraz mar¿y operacyjnej,
a tak¿e wystêpowanie problemów z p³ynnoœci¹).
Struktura artyku³u wygl¹da nastêpuj¹co: po wprowadzeniu przedstawiony
zosta³ przegl¹d œwiatowej literatury naukowej, nastêpnie prezentowana jest me-
todologia w³asnych badañ oraz hipotezy badawcze, a w dalszej kolejnoœci wyniki
badañ empirycznych, weryfikacja hipotez badawczych, podsumowanie i wnio-
ski, a tak¿e implikacje dla praktyki gospodarczej.
1. Przegl¹d literatury naukowej
Prowadzone w ostatnich dwudziestu latach badania poœwiêcone kwestiom
kapita³u relacyjnegowykazywa³ym.in. jego pozytywnywp³ywnawyniki ekono-
miczne, zdolnoœæ przetrwania, przewagê konkurencyjn¹ oraz wartoœæ rynkow¹
firm (zob. tabela 1).
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Tabela 1. Wybrane badania / publikacje naukowe dotycz¹ce wp³ywu kapita³u relacyjnego
na wyniki ekonomiczne przedsiêbiorstw
Zagadnienie zwi¹zane
z kapita³em relacyjnym
Autorzy badañ / publikacji
Powstawanie
nowych firm
Brüderl i Preisendörfer [1998]; Honig i Davidsson [2000]; Jenssen
i Koenig [2002]; Astebro i Bernhardt [2003]; Davidsson i Honig [2003];




Ostgaard i Birley [1994]; Hansen [1995]; Nahapiet i Ghoshal [1998];
Holm, Eriksson i Johanson [1999]; Baron [2000]; Hite i Hesterly [2001];
Havnes i Senneseth [2001]; Lee, Lee i Pennings [2001]; Florin, Lubatkin




Ostgaard i Birley [1994]; Dyer i Singh [1998]; Morgan i Hunt [1999];
Ulaga i Eggert [2005]; Lechner i Dowling [2003]; Pages i Garmise
[2003]
Wartoœæ rynkowa firmy
Edvinsson [1997]; Bontis [1998, 2001]; Nahapiet i Ghoshal [1998];
Petty i Guthrie [2000]; Chen, Zhu i Yuan [2004]; Chen, Cheng
i Hwang [2005]
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie studiów literatury naukowej.
2. Koncepcja badania i hipotezy badawcze, projekt badawczy
Po przeprowadzeniu studiów œwiatowej literatury naukowej oraz korzystaj¹c
zwynikówwczeœniejszychw³asnych badañ, autorzy zdefiniowali g³ówne proble-
my badawcze:
– Jaka jest iloœæ oraz jakoœæ relacji polskich MSP z ró¿nymi podmiotami gospo-
darczymi?
– Jak iloœæ oraz jakoœæ relacji z otoczeniem gospodarczym wp³ywa na wyniki
ekonomiczne badanych firm?
Tabela 2. Hipotezy badawcze
H1
Im wiêksza iloœæ relacji z otoczeniem gospodarczym, tym czêœciej firmy bêd¹ notowaæ
poprawê wyników ekonomicznych.
H2
Im wy¿sza jakoœæ relacji z otoczeniem gospodarczym, tym czêœciej firmy bêd¹ notowaæ
poprawê wyników ekonomicznych.
H3
Im lepsza wymiana informacji z otoczeniem gospodarczym, tym czêœciej firmy
bêd¹ notowaæ poprawê wyników ekonomicznych.
H4
Im wiêkszy wp³yw podmiotów z otoczenia gospodarczego na ofertê produktów/us³ug,
tym czêœciej firmy bêd¹ notowaæ poprawê wyników ekonomicznych.
H5
Im wiêkszy wp³yw podmiotów z otoczenia gospodarczego na jakoœæ procesów,
tym czêœciej firmy bêd¹ notowaæ poprawê wyników ekonomicznych.
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H6
Im d³u¿szy czas trwania relacji MSP z podmiotami z otoczenia gospodarczego, tym czê-
œciej firmy bêd¹ notowaæ poprawê wyników ekonomicznych.
H7
Im wiêksze wzajemne zaufanie pomiêdzy MSP a podmiotami z otoczenia gospodarcze-
go, tym czêœciej firmy bêd¹ notowaæ poprawê wyników ekonomicznych.
H8
Im wiêksze obustronne korzyœci z relacji MSP z podmiotami z otoczenia gospodarcze-
go, tym czêœciej firmy bêd¹ notowaæ poprawê wyników ekonomicznych.
_0lengthród³o: Opracowanie na bazie studiów literatury naukowej orazwczeœniejszych doœwiadczeñ badaw-
czych.
Na bazie studiów literatury naukowej oraz wczeœniejszych doœwiadczeñ ba-
dawczych sformu³owano 8 hipotez badawczych, w których za³o¿ono, ¿e wiêkszy
kapita³ relacyjny (rozpatrywany zarówno pod wzglêdem iloœciowym, jak i jakoœcio-
wym) bêdziemia³ dodatniwp³ywnawyniki ekonomiczneMSP (zob. tabela 2).
3. Metodologia badañ
3.1. Próba badawcza
Badania przeprowadzonow 2009 roku na losowej próbie 1346ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw (badania mog³y zostaæ przeprowadzone na tak du¿ych próbach
dziêki finansowaniu z MNiSW – praca naukowa finansowana ze œrodków na na-
ukê w latach 2009–2011 jako projekt badawczy, nr decyzji MNiSW 0932/B/H03/
2009/37, nr umowy N112 093237).
W celu zwiêkszenia efektywnoœci oszacowañ zastosowano schemat losowa-
nia warstwowego. Warstwowania populacji dokonano wed³ug 3 cech: wielkoœci
firmy mierzonej liczb¹ pracowników, miejsca siedziby firmy oraz bran¿y. Firmy
wgwielkoœci podzielono na zatrudniaj¹ce do 9 pracowników, zatrudniaj¹ce od 10
do 49 pracowników oraz firmy zatrudniaj¹ce od 50 do 249 pracowników (zob.
tabela 3), wg miejsca siedziby firmy na 16 województw oraz wg bran¿ na 10 wy-
branych sekcji PKD (zob. tabela 4). Wywiady prowadzone by³y z w³aœcicielem lub
osob¹ zarz¹dzaj¹c¹.
Pod wzglêdem iloœciowym zastosowano dobór nieproporcjonalny (zob.
tabela 3), aby unikn¹æ ca³kowitej dominacji w próbie firm mikro, co nie pozwo-
li³oby nawnioskowanie odnoœnie firmma³ych i œrednich. Podobnametodyka sto-
sowana by³a m.in. w najnowszych badaniach Gallupa prowadzonych na zlecenie
ECB (Gallup Organization, 2009), w badaniach prowadzonych w Wielkiej Brytanii
przez University of Cambridge (Financing UK Small and Medium-sized Enterprises,
2008), badaniach prowadzonych w USA przez University of Chicago na zlecenie
Federal Reserve Board (The 2003 Survey of Small Business Finances) oraz w bada-
niach prowadzonych przez ENSR na zlecenie Komisji Europejskiej (SMEs and
Access to Finance, 2003).
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607 45,1% 1 787 909 96,16
Firmy zatrudniaj¹ce
10–49 osób (firmy ma³e)




253 18,8% 16 327 0,88
OGÓ£EM 1346 100,0% 1 859 210 100,00
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych z 2009 roku; dane o populacji gene-
ralnej pochodz¹ z GUS-u (cyt. za: Raport o stanie sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, 2010).
Dla pozosta³ych cech warstwuj¹cych stosowano alokacjê proporcjonaln¹. Ba-
daniem zosta³o objêtych 10 sekcji PKD – firmy stanowi¹ce w sumie 95% podmio-
tów zarejestrowanych w bazie REGON. Z badania wy³¹czone zosta³y sekcje:
A (rolnictwo, ³owiectwo i leœnictwo), B (rybactwo), C (górnictwo) i L (administracja
publiczna i obrona narodowa; obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne i powszech-
ne ubezpieczenie zdrowotne).




















Produkcja (sekcja D) 53 8,7 103 21,2 78 30,8
Budownictwo (sekcja F) 60 9,9 57 11,7 26 10,3
Handel (sekcja G) 219 36,1 98 20,2 31 12,3
Hotele/restauracje (sekcja H) 18 3,0 19 3,9 4 1,6
Transport (sekcja I) 37 6,1 16 3,3 7 2,8
Poœrednictwo finansowe (sekcja J) 24 4,0 3 0,6 - -
Obs³uga nieruchomoœci (sekcja K) 98 16,1 50 10,3 29 11,5
Edukacja (sekcja M) 17 2,8 84 17,3 44 17,4
Ochrona zdrowia i opieka
spo³eczna (sekcja N)
25 4,1 24 4,9 16 6,3
Pozosta³e (sekcja O) 56 9,2 32 6,6 18 7,1
Ogó³em 607 100,0 486 100,0 253 100,0
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych z 2009 roku zrealizowanych przez
Qualifact. Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
198 Tomasz Czuba, Marek Szczepaniec, Tomasz Jurkiewicz
Wzglêdny wskaŸnik podobieñstwa struktur (wskaŸnik ten przyjmuje warto-
œci z przedzia³u od 0 – gdy struktury s¹ ca³kowicie ró¿ne, do 1 – gdy struktury s¹
identyczne); dla firm mikro wyniós³ 0,877, dla firm ma³ych 0,863, a dla firm œred-
nich 0,876. Wskazuje to na wysok¹ zgodnoœæ struktury firm, które wziê³y udzia³
w badaniu ze struktur¹ populacji generalnej, a tym samym œwiadczy o dobrej
reprezentatywnoœci próby. Gdyby próba by³a losowana wg schematu losowania
niezale¿nego, maksymalny b³¹d losowy oszacowania frakcji nie powinien prze-
kraczaæ 4,1% dla firm mikro, 4,5% dla firm ma³ych i 6% dla œrednich. Ze wzglêdu




Zmienne s³u¿¹ce do pomiaru kapita³u relacyjnego traktowane s¹ jako zmien-
ne niezale¿ne. W badaniu mierzono zarówno iloœæ, jak i jakoœæ relacji MSP
z 8 grupami podmiotów gospodarczych: 1. klientami; 2. poœrednikami/dystry-
butorami; 3. dostawcami towarów/us³ug; 4. oœrodkami wiedzy; 5. instytucjami
finansowymi; 6. cz³onkami rodziny/znajomymi prowadz¹cymi dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹; 7. konkurentami oraz 8. podmiotami zagranicznymi. Iloœæ relacji by³a
podawana w liczbach bezwzglêdnych i dopiero ex post w niektórych analizach
grupowana w przedzia³y kwantylowe.
Tabela 5. Zmienne niezale¿ne
Zmienna Opis
VRC-S
Sumaryczna liczba relacji z 8 grupami podmiotów gospodarczych (w analizach
opisowych); w analizach statystycznych wskaŸnik iloœci relacji .
QRC-S
Syntetyczny wskaŸnik jakoœci relacji z 8 grupami podmiotów gospodarczych,
stanowi¹cy sumê 8 wskaŸników cz¹stkowych; przyjmuje wartoœci 0–336 pkt.
QRC-9
WskaŸnik wymiany informacji z 8 grupami podmiotów gospodarczych; przyjmuje
wartoœci 0–56 pkt.
QRC-10
WskaŸnik wp³ywu 8 grup podmiotów gospodarczych na ofertê produktów/us³ug;
przyjmuje wartoœci 0–56 pkt.
QRC-11
WskaŸnik wp³ywu 8 grup podmiotów gospodarczych na jakoœæ procesów; przyjmuje
wartoœci 0–56 pkt.
QRC-12
WskaŸnik czasu trwania relacji MSP z 8 grupami podmiotów gospodarczych; przyj-
muje wartoœci 0–56 pkt.
QRC-13
WskaŸnik wzajemnego zaufania pomiêdzy MSP a 8 grupami podmiotami gospodar-
czymi; przyjmuje wartoœci 0–56 pkt.
QRC-14
WskaŸnik obustronnych korzyœci ze wspó³pracy pomiêdzy MSP a 8 grupami
podmiotów gospodarczych; przyjmuje wartoœci 0–56 pkt.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
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Jakoœæ relacji z poszczególnymi grupami podmiotów gospodarczych by³a
mierzona za pomoc¹ 7-stopniowej skali Likerta (na której 1 oznacza ca³kowity
brak zgody, a 7 – ca³kowit¹ zgodê z dan¹ opini¹) w 6 wymiarach. Respondenci
ustosunkowywali siê do 6 opinii:
O1: Uzyskujemy od danej grupy podmiotów wa¿ne informacje o rynku, na któ-
rym dzia³amy.
O2: Dana grupa podmiotów ma istotny wp³yw na nasz¹ ofertê produktów/us³ug
(pod wp³ywem jej opinii/uwag/sugestii modyfikujemy/rozszerzamy ofertê pro-
duktów/us³ug; wprowadzamy nowoœci).
O3: Dana grupa podmiotów ma wp³yw na jakoœæ procesów w naszej firmie (pod
wp³ywemopinii/uwag/sugestii poprawiamy jakoœæ produktów/us³ug/procesów).
O4: Wspó³praca ma charakter d³ugofalowy.
O5: £¹czy nas wzajemne zaufanie.
O6: Obie strony wspó³pracy uzyskuj¹ korzyœci/s¹ zadowolone ze wspó³pracy.
3.2.2. Zmienne zale¿ne
Wyniki ekonomiczne MSP przedstawiono za pomoc¹ trzech wskaŸników:
1. zmian obrotów; 2. zmian zysków i 3. zmian mar¿y operacyjnej. Respondenci
oceniali zmiany w swoich firmach, korzystaj¹c ze skali 5-stopniowej, na której 1 –
oznacza³o znaczny spadek, 2 – niewielki spadek, 3 – bez zmian, 4 – niewielki
wzrost, a 5 – znaczny wzrost analizowanych trzech wskaŸników. Dodatkowo
analizowano wystêpowanie problemów z p³ynnoœci¹ (odsetek firm, które dekla-
ruj¹ tego typu problemy).
4. Wyniki badañ
Prezentacjê wyników badañ rozpoczynaj¹ podstawowe statystyki opisowe,
w dalszej czêœci przedstawione zosta³y pog³êbione analizy statystyczne, s³u¿¹ce
do weryfikacji hipotez.
Osi¹gniêcie wy¿szego pu³apu obrotów wymaga zbudowania wiêkszej liczby
relacji z otoczeniem gospodarczym, co widaæ szczególnie w firmach mikro i ma³ych,
ale podobnych prawid³owoœci nie zaobserwowano w grupie firm œrednich.
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1 WskaŸnik zosta³ stworzony przy pomocy metody wzorcowej porz¹dkowania liniowego na ze-
standaryzowanych wartoœciach zmiennych. Z uwagi na skrajn¹ asymetriê rozk³adu zmiennych (mo-
ment trzeci wzglêdny od 7,45 do 22) zastosowano na zmiennych tworz¹cych wskaŸnik transformacjê
logarytmiczn¹. WskaŸnik przyjmuje wartoœci od 0 – brak relacji z otoczeniem do 1 – maksymalne rela-
cje z otoczeniem.
Tabela 6. Liczba podmiotów gospodarczych, z którymi firma utrzymuje relacje, a poziom




WskaŸnik poziomu obrotów (1–16 pkt)*
ogó³em MSP firmy mikro ma³e firmy œrednie firmy
Powy¿ej 1050 6,50 3,72 6,36 10,57
304–1050 5,82 3,19 6,92 9,76
104–303 5,88 3,16 6,08 10,00
27–103 4,77 2,83 5,59 10,06
Do 26 4,79 2,61 6,02 12,20
OGÓ£EM 5,55 3,06 6,19 10,33
* W celu uzyskania wiêkszej liczby odpowiedzi stosowano w kwestionariuszu 16 przedzia³ów obrotów; charaktery-
styczne dla firm mikro wskaŸniki 3-punktowe oznaczaj¹ przedzia³ 100–400 tys. z³ rocznie, dla firm ma³ych wskaŸniki
6-punktowe oznaczaj¹ przedzia³ 1–1,5mln, a dla firm œrednich 10-punktowe oznaczaj¹ przedzia³ 5–8mln z³ rocznie.
_0lengthród³ o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
Najwiêkszy wzrost obrotów (wskaŸniki zmian obrotów powy¿ej 3 pkt) uzy-
skiwa³y firmy, którymuda³o siê nawi¹zaæ najwiêcej relacji z otoczeniem gospoda-
rczym (uwaga ta dotyczy zarówno firm mikro, ma³ych, jak i œrednich); nie widaæ
jednak zale¿noœci o charakterze liniowym.





WskaŸnik zmian obrotów (1–5 pkt)
ogó³em MSP firmy mikro ma³e firmy œrednie firmy
Powy¿ej 1050 3,13 3,06 3,14 3,23
304–1050 2,95 2,95 2,89 3,04
104–303 3,02 2,99 3,01 3,10
27–103 3,05 3,04 3,06 3,09
Do 26 3,03 3,04 3,04 2,95
OGÓ£EM 3,04 3,02 3,03 3,11
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
Statystyki opisowe nie sugeruj¹, by wy¿sza jakoœæ relacji z otoczeniem gospo-
darczym przek³ada³a siê na wzrost obrotów w krótkim czasie.
Wzrost zysków notowa³y najczêœciej firmy, które ustanowi³y du¿¹ liczbê rela-
cji z otoczeniemgospodarczym (g³ównie z klientami, ale te¿ poœrednikami czy do-
stawcami); zale¿noœci nie maj¹ jednak charakteru liniowego.
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WskaŸnik zmian obrotów (1–5 pkt)
ogó³em MSP firmy mikro ma³e firmy œrednie firmy
281–336 2,94 2,96 2,80 3,10
233–280 3,08 3,12 3,05 3,06
185–232 2,96 2,93 2,96 3,05
137–184 2,99 2,97 3,06 2,89
89–136 3,13 3,06 3,07 3,52
41–88 2,79 2,66 2,85 3,11
OGÓ£EM 3,01 2,99 2,99 3,07
_0lengthród³o: Opracowaniew³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanychprzezQualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.





WskaŸnik zmian zysków (1–5 pkt)
ogó³em MSP firmy mikro ma³e firmy œrednie firmy
Powy¿ej 1050 3,06 3,05 3,11 3,03
304–1050 2,87 2,83 2,84 3,00
104–303 2,97 3,06 2,88 3,00
27–103 2,96 2,99 2,91 2,97
Do 26 3,00 2,97 3,04 2,95
OGÓ£EM 2,97 2,98 2,95 3,00
_0lengthród³o: Opracowaniew³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanychprzezQualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
Tabela 10. Jakoœæ relacji z otoczeniem gospodarczym a zmiany zysków
Syntetyczny wskaŸnik jakoœci
kapita³u relacyjnego (w pkt)
WskaŸnik zmian zysków (1–5 pkt)
ogó³em MSP firmy mikro ma³e firmy œrednie firmy
281–336 2,93 3,07 2,88 2,87
233–280 3,09 3,14 2,99 3,13
185–232 2,94 2,92 2,96 2,92
137–184 2,93 2,94 2,97 2,83
89–136 3,01 3,02 2,97 3,08
41–88 2,63 2,47 2,70 3,00
OGÓ£EM 2,96 2,96 2,94 2,97
_0lengthród³o: Opracowaniew³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanychprzezQualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
202 Tomasz Czuba, Marek Szczepaniec, Tomasz Jurkiewicz
Dodatnie zmiany zysków (wskaŸniki powy¿ej 3 pkt) notowa³y najczêœciej fir-
my o wysokich (233–280 pkt), ale nie najwy¿szych wskaŸnikach jakoœci kapita³u
relacyjnego.Mo¿e to sugerowaæ, ¿e nadmierne nak³ady na poprawê jakoœci relacji
(szczególnie w perspektywie krótkiego okresu, bo analizowano zmiany zysków
w ostatnim roku poprzedzaj¹cym badanie) czasami odbijaj¹ siê negatywnie na
poziomie rentownoœci przedsiêbiorstw.
Najwy¿sze dodatnie zmiany mar¿y operacyjnej notowa³y przedsiêbiorstwa,
które utrzymuj¹ z otoczeniem gospodarczym najwiêcej relacji.





WskaŸnik zmian mar¿y operacyjnej (1–5 pkt)
ogó³em MSP firmy mikro ma³e firmy œrednie firmy
Powy¿ej 1050 3,13 3,10 3,11 3,18
304–1050 3,00 3,04 2,85 3,15
104–303 3,00 3,04 2,93 3,04
27–103 2,91 2,91 2,91 2,94
Do 26 3,04 3,06 3,05 2,90
OGÓ£EM 3,02 3,02 2,97 3,08
_0lengthród³o: Opracowaniew³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanychprzezQualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
Najwy¿sze dodatnie zmiany mar¿y operacyjnej (wskaŸniki powy¿ej 3 pkt)
odnotowano w grupie firm o wysokich (233–280 pkt), ale nie najwy¿szych wskaŸ-
nikach jakoœci kapita³u relacyjnego.
Tabela 12. Jakoœæ relacji z otoczeniem gospodarczym a zmiany mar¿y operacyjnej
WskaŸnik syntetyczny jakoœci
kapita³u relacyjnego (w pkt)
WskaŸnik zmian mar¿y operacyjnej (1–5 pkt)
ogó³em MSP firmy mikro ma³e firmy œrednie firmy
281–336 3,01 2,93 3,07 3,00
233–280 3,15 3,21 3,05 3,17
185–232 2,96 2,97 2,98 2,92
137–184 3,02 3,03 2,99 3,04
89–136 2,96 2,95 2,91 3,12
41–88 2,79 2,71 2,82 3,00
OGÓ£EM 3,01 3,01 2,98 3,04
_0lengthród³o: Opracowaniew³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanychprzezQualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
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Z badañ zrealizowanych przez Qualifact. Badania rynkowe i doradztwo Sp.
z o.o. wynika tak¿e, ¿e w przypadku firm, które maj¹ bardzo wysokie wskaŸniki
jakoœci relacji z otoczeniem gospodarczym, relatywnie czêœciej wystêpuj¹ proble-
my z p³ynnoœci¹.W firmachma³ych i œrednich najwy¿szy odsetek firmnotuj¹cych
problemy z p³ynnoœci¹ (odpowiednio 41,5% i 46,7%)wystêpuj¹ przy najwy¿szym
syntetycznym wskaŸniku jakoœci relacji (281–336 pkt). W firmach mikro najwiêcej
problemów z p³ynnoœci¹ (odsetek 38,5%) zosta³ odnotowany przy wskaŸniku ja-
koœci relacji w przedziale 233–280 pkt.
Budowa relacji z otoczeniem gospodarczym zabiera czas i poch³ania wiele
nak³adów. Sukcesywny wzrost liczby relacji nastêpuje w ci¹gu pierwszych 10 lat
dzia³alnoœci, póŸniej takich zale¿noœci ju¿ nie widaæ. Warto w tym miejscu zazna-
czyæ, ¿e liczba relacji z otoczeniem rynkowym zale¿y w du¿ej mierze od rodzaju
dzia³alnoœci – najwiêcej relacji tworz¹ firmyhandlowe (w tym sklepy detaliczne).
Tabela 13. Wiek firmy a liczba relacji z otoczeniem gospodarczym
Wiek firmy
Ogó³em MSP Firmy mikro Ma³e firmy Œrednie firmy
œr. med. œr. med. œr. med. œr. med.
Do 3 lat 916 70 766 48 1500 99 361 196
4–6 lat 1019 101 788 75 1068 101 2285 296
7–10 lat 1979 170 1775 182 1249 156 3846 232
11–15 lat 1246 226 957 218 770 181 2569 566
16–20 lat 1582 300 2050 252 988 288 1733 519
Powy¿ej 20 lat 1756 148 1705 73 1489 98 2129 265
OGÓ£EM 1487 171 1299 123 1122 157 2630 318
_0lengthród³o: Opracowaniew³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanychprzezQualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
Tabela 14. Wiek firmy a syntetyczny wskaŸnik jakoœci kapita³u relacyjnego
Wiek firmy
Ogó³em MSP Firmy mikro Ma³e firmy Œrednie firmy
œr. med. œr. med. œr. med. œr. med.
Do 3 lat 192,94 191,50 190,97 183,00 194,77 190,00 208,75 228,50
4–6 lat 193,57 191,00 186,11 177,00 208,04 204,00 199,30 200,50
7–10 lat 195,82 195,00 185,88 184,00 194,69 197,00 221,03 228,00
11–15 lat 196,20 198,00 183,08 191,00 199,35 198,00 213,82 212,00
16–20 lat 190,70 191,00 183,88 185,00 185,21 181,00 212,02 214,00
Powy¿ej 20 lat 181,85 191,50 192,68 205,00 170,38 166,50 190,23 201,00
OGÓ£EM 193,16 194,00 186,24 184,00 192,98 194,00 210,17 214,50
_0lengthród³o: Opracowaniew³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanychprzezQualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
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WskaŸniki jakoœci kapita³u relacyjnego rosn¹ wraz z wielkoœci¹ zatrudnienia
w badanych przedsiêbiorstwach – w firmach mikro wynios³y œrednio 186,24 pkt,
w firmach ma³ych 192,98 pkt, a w firmach œrednich 210,17 pkt. Firmy mikro dbaj¹
o jakoœæ relacji szczególnie w pierwszym okresie dzia³alnoœci (do 3 lat). W firmach
ma³ych najwy¿szewskaŸniki jakoœci kapita³u relacyjnego zaobserwowanow gru-
pie wiekowej 4–6 lat (z up³ywem czasu one malej¹). Natomiast firmy œrednie no-
tuj¹ najwy¿szewskaŸniki jakoœci relacji w grupiewiekowej 7–10 lat (i w kolejnych
latach siê obni¿aj¹).
5. Analizy statystyczne
5.1. Weryfikacja hipotez badawczych.
Analiza macierzy wspó³czynników korelacji
Pierwszym, wstêpnym etapem diagnostyki zmiennych by³a analiza tablicy
wspó³czynników korelacji liniowej Pearsona (zob. tabela 15). Okaza³o siê, ¿e po-
miêdzy kapita³em relacyjnym, wyra¿onym zmiennymi VRC-S, QRC-S, QRC-9,
QRC-10, QRC-11, QRC-12, QRC-13, QRC-14, a zmianami mar¿y operacyjnej wy-
stêpuj¹ statystycznie istotne dodatnie zale¿noœci, ale si³a zale¿noœci jest s³aba –
mieœci siê w przedziale 0,088 rXY < 0,114. Na tym etapie analiz zosta³y potwier-
dzone wszystkie hipotezy (H1–H8), ale tylko odnosz¹ce siê do wzrostu mar¿y
operacyjnej, natomiast w odniesieniu do wzrostu obrotów oraz wzrostu zysków
potwierdzi³a siê tylko hipoteza H1.










H1 VRC-S 0,083 0,107 0,114 0,105
H2 QRC-S 0,013 0,060 0,100 0,054
H3 QRC-9 -0,007 0,041 0,088 0,063
H4 QRC-10 0,015 0,052 0,094 0,045
H5 QRC-11 0,009 0,056 0,088 0,056
H6 QRC-12 0,014 0,061 0,089 0,049
H7 QRC-13 0,023 0,061 0,108 0,043
H8 QRC-14 0,018 0,069 0,099 0,050
Korelacja nieistotna na poziomie 0,05.
Korelacja istotna na poziomie 0,05.
Korelacja istotna na poziomie 0,01.
_0lengthró d³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o..




Warto jednak pamiêtaæ, ¿e wspó³czynnik korelacji Pearsona diagnozuje jedy-
nie zale¿noœæ liniow¹ i nawet przy silnych zale¿noœciach, ale krzywoliniowych,
mo¿e wykazywaæ brak zale¿noœci. Co ciekawe, wiêkszej liczbie kontaktów z oto-
czeniemgospodarczym towarzyszy³y problemy z p³ynnoœci¹ (wprzypadkuhipo-
tezy H1 by³y one istotne statystycznie).
5.2. Analiza wspó³czynników V-Cramera
Wkolejnym etapie analiz na podstawie tablic kontyngencji okreœlonowartoœæ
statystyki testowej testu niezale¿noœci chi-kwadrat oraz wyznaczano istotnoœæ
(tzw. p-value) statystyki testowej (zob. tabela 11). Nastêpnie na podstawie staty-
styki 2 obliczana by³a wartoœæ wspó³czynnika V-Cramera. Wspó³czynnik V-Cra-
mera mierzy si³ê zale¿noœci miêdzy predyktorem a zmienn¹ zale¿n¹, ale
w odró¿nieniu od wspó³czynnika korelacji liniowej Pearsona diagnozuje tak¿e
zale¿noœci nieliniowe. Przyjmuje on wartoœci z przedzia³u od 0 – brak zale¿noœci,
do 1 – maksymalnie silna zale¿noœæ. Analiza zale¿noœci miêdzy zmiennymi zo-
sta³a wykonana w oparciu o pogrupowane wskaŸniki kapita³u relacyjnego. W ce-
lu zapewnienia porównywalnoœci wyników wartoœci wskaŸników pogrupowane
zosta³y na 5 równych liczebnie przedzia³ów, od pierwszego zawieraj¹cego 20%
firm o najni¿szych wartoœciach wskaŸnika, a¿ do pi¹tego zawieraj¹cego 20% firm
o najwy¿szych wartoœciach wskaŸnika.
Tabela 16. Wyniki analiz – wartoœæ statystyki testowej chi-kwadrat, wartoœæ wspó³czyn-









  df V p   df V p   df V p   df V p
H1 VRC-S 23,5 16 0,073 0,101 37,0 16 0,092 0,002 41,3 16 0,097 0,001 32,1 8 0,121 0
H2 QRC-S 39,4 16 0,087 0,001 43,6 16 0,092 0 50,8 16 0,099 0 16,4 8 0,08 0,037
H3 QRC-9 31,8 16 0,079 0,011 36,5 16 0,084 0,002 53,6 16 0,102 0 19,4 8 0,087 0,013
H4 QRC-10 23,2 16 0,067 0,110 24,2 16 0,068 0,085 40,5 16 0,089 0,001 21,5 8 0,091 0,006
H5 QRC-11 19,6 16 0,062 0,241 28,0 16 0,074 0,032 43,0 16 0,091 0 23,3 8 0,095 0,003
H6 QRC-12 13,1 16 0,050 0,662 25,8 16 0,071 0,057 30,2 16 0,077 0,017 7,1 8 0,053 0,524
H7 QRC-13 30,4 16 0,077 0,016 45,6 16 0,094 0 27,5 16 0,073 0,036 7,4 8 0,053 0,498
H8 QRC-14 16,8 16 0,057 0,399 28,9 16 0,075 0,025 34,7 16 0,082 0,004 10,7 8 0,064 0,22
2 – wartoœæ statystyki testowej chi-kwadrat, df – liczba stopni swobody, V – wartoœæ wspó³czynnika V-Cramera,
p – poziom krytyczny (istotnoœæ statystyki testowej).
Korelacja nieistotna na poziomie 0,05.
Korelacja istotna na poziomie 0,05.
Korelacja istotna na poziomie 0,01.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.




Analiza danych pokazuje, ¿e najwy¿sz¹ wartoœæ wspó³czynników V-Cramera
uzyskano przy zastosowaniu zmiennych QRC-9 (wymiana informacji z otocze-
niem gospodarczym) [H3], QRC-S (jakoœæ relacji z otoczeniem gospodarczym)
[H2] i VRC-S (iloœæ relacji z otoczeniem gospodarczym) [H1] w odniesieniu do
wzrostu mar¿y operacyjnej. W przypadku tego wskaŸnika potwierdzenie zna-
laz³y tak¿e hipotezy H4, H5 i H8. Potwierdzi³y siê tak¿e hipotezy H1, H2, H3 i H7
w odniesieniu do wzrostu zysków i H2 w odniesieniu do wzrostu obrotów. Pew-
nym zaskoczeniem by³a odwrotna zale¿noœæ, ni¿ oczekiwano w przypadku hipo-
tez H1, H4 i H5 dla wskaŸnika problemów z p³ynnoœci¹. Wyniki oznaczaj¹, ¿e
nadmierne inwestycje w budowê nowych relacji, a tak¿e pozostawienie podmio-
tom z otoczenia gospodarczego zbyt du¿ego wp³ywu na jakoœæ procesów oraz
ofertê produktów/us³ug MSP, mo¿e doprowadziæ do wyst¹pienia okresowych
problemów z p³ynnoœci¹.
W celu weryfikacji postawionych hipotez oszacowano równie¿ modele
wp³ywu predyktorów na poszczególne zmienne zale¿ne. Do oszacowania wyko-
rzystano uogólniony model liniowy (GLM) dla dwumianowego rozk³adu pra-
wdopodobieñstwa z funkcj¹ ³¹cz¹c¹ logit postaci:
LPi = ln (Pi/(1 – Pi)) = xiT
gdzie:
LP – logit (logarytm szans)
P – prawdopodobieñstwo sukcesu
x – macierz wartoœci zmiennych objaœniaj¹cych
 – wektor parametrów modelu
W opisywanym projekcie wstêpn¹ analizê przeprowadzono dla czynników
(predyktory jakoœciowe), wspó³zmiennych (predyktory iloœciowe) i wszystkich
mo¿liwych interakcji. Jako czynnik by³a uwzglêdniana tak¿e wielkoœæ firmy, jed-
nak¿e w ¿adnym modelu nie okaza³a siê istotna b¹dŸ nie dawa³a istotnych inter-
akcji. Nastêpnie oszacowano ostateczne modele (po eliminacji krokowej nieistot-
nych sk³adowych modelu) dla czynników i wspó³zmiennych oraz istotnych
interakcji.
Tabela 17. Opis zmiennych zale¿nych w modelu
Zmienna Opis zmiennej Kategoria odniesienia
Modelowane
prawdopodobieñstwo
SAL Obroty Spadek lub bez zmian Wzrost
PRO Zyski Spadek lub bez zmian Wzrost
MAR Mar¿a Spadek lub bez zmian Wzrost
LIQ Problemy z p³ynnoœci¹ S¹ Brak
_0lengthró d³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
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Uzyskane modele s¹ istotne statystycznie, aczkolwiek si³a uzyskanych zale¿-
noœci jest bardzo s³aba. Iloœæ relacji jest we wszystkich modelach istotnym czynni-
kiem, we wszystkich przypadkach oddzia³uje pozytywnie na wyniki finansowe
przedsiêbiorstwa. Jedynym wyj¹tkiem jest w tym przypadku wp³yw VRC-S na
p³ynnoœæ – ryzykowyst¹pienia jestwiêkszew firmachmaj¹cych du¿¹ iloœæ relacji.
Tabela 18. Wyniki estymacji modeli
Zmienna (Sta³a) QRC-S VRC-S Interakcje
SAL -1,05 (0,21) [0]** -0,002 (0) [0,05]* 1,56 (0,36) [0]** Brak istotnych
PRO -1,52 (0,13) [0]** 1,42 (0,29) [0]** Brak istotnych
MAR -2,48 (0,16) [0]** 2,07 (0,33) [0]** Brak istotnych




W tablicy podano oszacowanie parametru  ± b³¹d standardowy oszacowania, w nawiasie istotnoœæ parametru
(p-Value testu Walda); * parametr istotny na poziomie 0,05; ** parametr istotny na poziomie 0,01.
_0lengthró d³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.























SAL 19,34 2 0,000 -626,3 1258,5 0,015 0,026 0,018
PRO 23,68 1 0,000 -596,3 1196,6 0,019 0,032 0,021
MAR 46,24 7 0,000 -449,7 915,5 0,049 0,072 0,043
LIQ 10,57 1 0,001 -691,3 1386,5 0,008 0,013 0,010
_0lengthró d³o: Opracowanie w³asne na podstawie badañ empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o.
Podsumowanie
W opisywanym projekcie badawczym testowane by³y zale¿noœci miêdzy ka-
pita³em relacyjnym a wynikami ekonomicznymi ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw.
Statystyki opisowe pokaza³y, ¿e dodatnie zmiany wskaŸników ekonomicz-
nych (obrotów, zysków i mar¿y operacyjnej) notowa³y najczêœciej firmy o wiê-
kszej liczbie oraz wy¿szej jakoœci relacji z otoczeniem gospodarczym. Ujemne
wartoœci zmianywskaŸników ekonomicznych z kolei czêœciej wykazywa³y przed-
siêbiorstwa o bardzo niskich wskaŸnikach kapita³u relacyjnego.
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Wszystkie hipotezy zak³adaj¹ce dodatniwp³ywkapita³u relacyjnego na zmia-
ny mar¿y operacyjnej (H1–H8) zosta³y potwierdzone przy pomocy ró¿nych tech-
nik analitycznych, ale zale¿noœci okaza³y siê stosunkowo s³abe. Jeœli chodzi
o zmiany zysków, to potwierdzi³y siê hipotezy H1–H3 i H7. W przypadku obro-
tów potwierdzi³y siê tylko hipotezyH1 i H2. Pewnym zaskoczeniem okaza³ siê re-
latywnie wysoki wskaŸnik notowanych problemów z p³ynnoœci¹ w grupie firm
o du¿ej liczbie relacji z otoczeniem gospodarczym oraz w grupie firm o wysokiej
jakoœci relacji z otoczeniem.
Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e badane firmy o wysokich wskaŸnikach iloœci i jako-
œci kapita³u relacyjnego równoczeœnie czêœciej anga¿owa³y siê w dzia³alnoœæ in-
westycyjn¹ oraz innowacyjn¹,mo¿nawysnuæwniosek, i¿ inwestowaniew relacje
powinno prze³o¿yæ siê na lepsze wyniki ekonomiczne dopiero w d³u¿szym okre-
sie. Podejœcie relacyjne (w przeciwieñstwie do transakcyjnego) zak³ada bowiem,
¿e podmioty gospodarcze powinny budowaæ d³ugookresowe relacje, zapew-
niaj¹ce obustronne korzyœci zaanga¿owanym stronom.
Wyniki badañ mog¹ znaleŸæ zastosowanie w praktyce gospodarczej, szczegól-
nie w procesach zarz¹dzania MSP. Przedsiêbiorcy, podejmuj¹c inwestycje w rela-
cje z otoczeniem gospodarczym (niezbêdne szczególnie w pocz¹tkach dzia³alno-
œci oraz daj¹ce nadziejê na wymierne korzyœci w postaci wzrostu zysków),
powinni prowadziæ analizê nak³adów i potencjalnych efektów, bo nadmiernewy-
datki mog¹ okazaæ siê nieop³acalne i w niektórych przypadkach nawet zachwiaæ
p³ynnoœci¹ firmy.
Naukowcy, prowadz¹cy badania nad przedsiêbiorczoœci¹, czêsto napotykaj¹
na problem heterogenicznoœci populacji firm (du¿ego zró¿nicowania podmiotów
gospodarczych pod wzglêdem rodzajów dzia³alnoœci), który mo¿e rzutowaæ na
wyniki badania (np. liczbê i jakoœæ relacji). W badaniu nie uda³o siê w pe³ni
uwzglêdniæ czynnika „bran¿y”w testowanych hipotezach. Przeprowadzone ana-
lizy (m.in. hierarchiczna i niehierarchiczna analiza skupieñ) wykaza³y, ¿e bran¿e
(sekcje PKD) nie s¹wewnêtrznie jednorodne. Nawetw ramach jednej bran¿ywy-
stêpuj¹ zarówno firmy o du¿ej liczbie i wysokiej jakoœci relacji z otoczeniem, jak
i firmy maj¹ce w tych dziedzinach s³abe osi¹gniêcia. W ramach jednej sekcji PKD
badane by³y zarówno firmy nowoczesnych technologii, jak i firmy bardzo trady-
cyjne czy wrêcz zacofane.
Du¿ymproblememwbadaniach sektoraMSP staje siê tak¿e dobór odpowied-
nich wskaŸników finansowych. Nawet w anonimowych badaniach ankietowych
w³aœciciele przedsiêbiorstw bardzo czêsto nie chc¹ podawaæ szczegó³owych da-
nych finansowych, co wymusza stosowanie skal opisowych oraz skal prze-
dzia³owych.
Ze wzglêdu na d³ugookresow¹ perspektywê inwestycji MSP w relacje z oto-
czeniem gospodarczym najlepsz¹ metod¹ prowadzenia badañ w przysz³oœci
by³yby badania panelowe, realizowane na przestrzeni 5–10 lat, jest to jednak roz-
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wi¹zanie niezwykle kosztowne, przez co stosunkowo rzadko spotykane w pra-
ktyce naukowej.
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